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DOPLNUJICI STANOVISKO KE ZPUSOBU ZADANiI ZAKAZKY VHS TURNOV
L,LLOMNICE NAD POPELKOU - VYSTAVBA VODOHOSPODARSKE
INFRASTRUKTURY V BYTOVE ZONE NAD HRBITOVEM*

Vézeny pane piedsedo,

timto se na Vas obracime a pfedkladame Vam dopliujici stanovisko K pravnimu posouzeni
zpusobu zadani zakazky VHS Turnov ,,Lomnice nad Popelkou — vystavba vodohospodaiské
infrastruktury v bytové zoné Nad hibitovem™ vypracovaného nasi advokatni kancelati dne
14.6.2016.

Predmétem tohoto doplnéni je pravni zhodnoceni, zda v pfedmétné véci mohlo prob€hnout
zadavaci fizeni formou jednaciho fizeni bez uvefejnéni v souladu s podminkami a pozadavky
platného zékona o vetejnych zakazkach (,,ZVZ®).

Toto dopliiujici stanovisko vychéazi z informaci a podkladi predloZenych v ramei ptivodniho
zadani, jakoz i z doplnénych informaci a dokumentace tak, jak je popsano nize.

1. POPIS FAKTICKEHO STAVU A ZADANI — NOVE SKUTECNOSTI A DOPLNUJICI
INFORMACE

Vysledkem pravniho posouzeni ze dne 14.6.2016 je zavér o tom, ze na predmétnou
podlimitni zakdzku mélo byt vypsano vybérové fizeni dle ZVZ a VHS Turnov
porusilo své zakonné povinnosti vyplyvajici z platného prava, pokud uzavielo
Smlouvu o dilo VHS s firmou MIZERA — STAVBY, a.s. na stavebni prace v hodnoté
min. 6.460.242,- K¢ bez DPH bez vybérového fizeni.

Popis faktického stavu véci obsazeny v nasem posouzeni ze dne 14.6.2016 se
nezménil, ziistdva plné v platnosti a toto dopliiujici stanovisko z né¢ho nadale vychazi
s tim, Ze predmétem doplnujiciho posouzeni jsou dodate¢né predlozené informace a
dokumentace, ze kterych ma vyplyvat zadani predmétné zakazky formou jednaciho
fizeni bez uvetejnéni dle §§ 21 odst. 1 pism. d), 23 a 34 ZVZ.

Toto dopliujici stanovisko tedy zejména odpovida na otazku, zda bylo VHS Turnov
ve veci zadani predmétné zakdzky opravnéno zadat predmétnou vetejnou zakéazku
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formou jednaciho fizeni bez uvetejnéni tak, jak tvrdi a doklada, a pokud ano, zda byly
forma a zpiisob tohoto zadani v souladu se ZVZ.

Veskeré definice a zkratky pouzité v naSem posouzeni ze dne 14.6.2016 jsou bez
dalsiho uzivany i v tomto doplitujicim stanovisku.

PROSTUDOVANE MATERIALY A INFORMACE

Pfi vypracovani tohoto stanoviska jsme vychdzeli z dokumenti a informaci
obsazenych v nasem posouzeni ze dne 14.6.2016, jakoz i z téchto novych materiala:

—  Dopis adresovany MIZERA — STAVBY, a.s. ze dne 14.11.2015 ve véci vyzva
k jednani — jednaci fizeni bez uvetejnéni;

—  Zapis zjednani €. 1 ze dne 19.11.2015 ve véci jednaci fizeni bez uvetejnéni
s jedinym uchaze¢em — vystavba siti v BZ Lomnice nad Popelkou;

—  Zapis zjednani €. 2 ze dne 20.1.2016 ve véci jednaci fizeni bez uvefejnéni —
vystavba siti v BZ Lomnice nad Popelkou;

—  Projektovd dokumentace ,,Vybudovéni infrastruktury v lokalitich BM3 a BK2*
— kanalizace, voda, ATS, kat. uzemi Lomnice nad Popelkou, vypracované
Pavlem Tschuschnerem pro objednatele a stavebnika Miroslava Mizeru (dale jen
,Projektova dokumentace®);

—  Profil zadavatele VHS Turnov;

—  Profil zadavatele mésta Lomnice nad Popelkou;

—  Véstnik vefejnych zakazek ohledné zakdzek VHS Turnov;

—  Véstnik vetejnych zakézek ohledné zakazek mésta Lomnice nad Popelkou.

Toto stanovisko vychazi pouze z dokumentt a informaci uvedenych vyse a v popisu
faktického stavu sub 1. (vCetné posouzeni ze dne 14.6.2016), za jejichz uplnost a
spravnost neneseme odpovédnost.

APLIKOVATELNE PRAVNI NORMY A DALSIi PODKLADY

Pti pravnim hodnoceni vySe popsan¢ho faktického stavu jsme vychéazeli zejména
z pravnich norem a dalsich podkladti uvedenych v nasem posouzeni ze dne 14.6.2016,
jakoZ 1 z téchto dalSich pramenti:

- Vyjadieni UOHS ¢&j. UOHS-D0407/2016/VZ-30031/2016/560/\VSa ze dne
27.7.2016 ve véci posouzeni aplikovatelnosti § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ (dale jen
,»Vyjadireni UOHS ¢.j. UOHS-D0407/2016/VZ-30031/2016/560/VSa®);

- zékon €. 199/1994 Sb. ve znéni do 26.9.2002 (Gc€inky tohoto zdkona zruSeny k
30.4.2004);

- rozh. UOHS ze dne 9.6.2014, ¢.j. UOHS-S5108/2009/VZ-12162/2014/521/V/St;
- rozh. UOHS ze dne 9.6.2016, &.j. UOHS-5109/2009/VZ-12160/2014/521/VSt;



- rozh. piedsedy UOHS ze dne 17.6.2013, ¢&j. UOHS-R285/2012/VZ-
11150/2013/310/RBu (které bylo potvrzeno rozhodnutim Krajského soudu v Brné
ze dne 21.12.215, ¢.j. 30 Af 78/2013-148;

- rozh. UOHS ze dne 20.2.2015, ¢&.j. UOHS-S843,844/2014/VZ-5085/2015/541/MSc;

- rozh. UOHS ze dne 7.82012, ¢&j. UOHS-S76/2011/VZ-9818/2012/520/DRi
(potvrzeno rozhodnutim ptredsedy Utadu ze dne 23.5.2013, ¢&j. UOHS-
R238/2012/V/Z-9537/2013/310/PMo);

- rozh. UOHS ze dne 16.52014, &j. UOHS-S535/2013/VZ-R173/2014/VZ-
13930/2015/321/1Ps:

- rozhodnuti Krajského soudu v Brn¢ ze dne 15.10.2015, sp.zn. 62 Af 112/2013;

- rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 12.5.2016, sp. zn. 1 As
256/2015.

PRAVNI POSOUZEN]

4.1. POSOUZENI MOZNOSTI ZADAT PREDMETNOU ZAKAZKU VHS TURNOV FORMOU
JEDNACIHO RiZENi BEZ UVEREJNENI

Zadat vetejnou zakazku formou jednaciho fizeni bez uvefejnéni je mozné pouze pii
naplnéni podminek (pfedpokladil) pro jeji zadani, které jsou uvedeny v § 23 ZVZ. Bez
splnéni téchto podminek neni mozné zakazku formou jednaciho fizeni bez uvetejnéni
zadat.

Vzhledem k tomu, ze pfedmétna zakazka VHS Turnov se tyka stavebnich praci, je
tieba hodnotit spInéni podminek pro zadani zakazky dle:

- §23o0dst. 1,2 ZVZ,
- § 23 odst. 7 ZVZ nebo
- §23o0dst. 4 ZVZ.

4.1.1. zhlediska ustan. § 23 odst. 1, 2 ZNZ

Dle § 23 odst. 1, 2 ZVZ muze zadavatel zadat vefejnou zakazku v jednacim fizeni bez
uvetejnéni, jestlize

a) v piedchozim otevieném rizeni, uzsim rizeni, zjednoduseném podlimitnim Fizeni ¢i
jednacim rizeni s uverejnénim nebyly podany Zdadné nabidky,

b) v piedchozim otevieném rizeni, uzsim rizeni, zjednoduseném podlimitnim rizeni ci
jednacim Fizeni s uverejnenim byly podany pouze nevhodné nabidky podle § 22 odst.
1 pism. a), nebo

C) nebyly podiny Zdadné Zdadosti o ucast v uzZsim rizeni ¢i jednacim Fizeni s
Uverejnénim,

a zaroven se podstatné nezméni zadavaci podminky a zahdji jednaci fizeni bez
uveiejnéni bezodkladné po zruSeni piedchoziho zaddavaciho ¥izeni.

Vzhledem ke skute€nosti, Ze z profili zadavateli 1 Véstniku vetejnych zakazek VHS
Turnov (jakoz i Lomnice nad Popelkou) vyplyva, ze Zadné piedchozi netspésné
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vybérové tizeni dle § 23 odst. 1 ZVZ na predmétnou verejnou zakazku
neprobihalo, nemohlo VHS Turnov zadat pfedmétnou zakdzku z diivodi dle § 23
odst. 1,2 ZVZ.

4.1.2. 7z hlediska ustan. § 23 odst. 4 ZVZ

Dle § 23 odst. 4 ZVZ muze zadavatel zadat vetejnou zakazku v jednacim fizeni bez
uvetejnéni rovnez tehdy, jestlize

a) vei‘ejnd zakdzka miiZe byt splnéna z technickych ¢i uméleckych divodii, z ditvodu
ochrany vyhradnich prav nebo z ditvodii vyplyvajicich ze zvlastniho pravniho predpisu
pouze urcitym dodavatelem, nebo

b) vefejnou zakazku je nezbytné zadat v krajné naléhavém piipadé, ktery zadavatel
svym jedndnim nezpiisobil a ani jej nemohl ptfedvidat, a z ¢asovych divodi neni
mozné zadat vefejnou zakazku v jiném druhu zadévaciho fizeni.

Ad a)

/il Technickymi ¢i uméleckymi divody umoziujicimi splnit zakdzku pouze uréitym
dodavatelem jsou takové objektivni divody, které umoznujici splnit zakazku pouze
jednim konkrétnim dodavatelem na celém svété (napt. urcité dilo nebo dodani sluzby
muze diky zcela specifickym technickym podminkdm a vlastnostem splnit pouze
jedind firma nebo mize jit o vytvoreni umeéleckého dila konkrétniho individualniho
stylu konkrétnim umélcem). Vzhledem k tomu, Ze pfedmétna zakazka VHS Turnov
neobsahuje z technického hlediska plnéni, které by byla schopna realizovat po
technické strance pouze firma MIZERA — STAVBY, a.s., nemohlo VHS Turnov
zadat piredmétnou zakazku formou jednaciho Fizeni bez uverejnéni ani z tohoto
divodu uvedeného v § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ (shodny zavér plati i ohledné
absence zvlastniho pravniho predpisu oduvodiiujiciho zadani piredmétné zakazky
firmé MIZERA- STAVBY as.)

fii/ Pro ucely vykladu vyhradnich prav umoznujicich splnit zakdzku pouze uréitym
dodavatelem neni mozné dle vyjadteni UOHS &j. UOHS-D0407/2016/VZ-
30031/2016/560/VSa  knasemu  konkrétnimu  dotazu  ohledné  posouzeni
aplikovatelnosti § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ vyuzit ustanoveni § 17 pism. p) ZVZ,
nebot’ to se z povahy véci vztahuje predev§im k ustanovenim § 2 odst. 6 pism. a) ZVZ
(definice sektorového zadavatele) a § 18 odst. 2 pism. f) ZVZ. Vyhradnim pravem v
kontextu ustan. § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ je napt. dle komentafe k ZVZ' myslena
»situace, kdy zadavatel pozaduje upravu diive dodaného plnéni (napt. informacniho
systému), které je autorskym dilem ve smyslu autorského zakona a které predpoklada
zasah do autorskych prav. Zadavatel vSak nedisponuje potfebnymi opravnénimi (tedy
pravy zasahovat a ménit tento systém, které by mohl poskytnout tfeti osob¢), a tudiz
jedinou osobou, ktera je z hlediska ochrany vyhradnich prav opravnéna toto rozsifeni

! PODESVA, V., OLIK, M., JANOUSEK, M., STRANSKY, J. Zakon o vefejnych zakazkach. Komentaf. 2.
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011.



¢1 upravu provést, je dodavatel tohoto informacniho systému. Dale je mozné tyto
davody spatrovat napt. v situaci, kdy zadavatel pozaduje poskytnuti urcitého plnéni,
které¢ je predmétem patentové ochrany. Toto plnéni je pak bezesporu zadavateli
schopen dodat pouze dodavatel, ktery je drzitelem takového patentu.” (K tomu dale
napf. rozhodnuti Utadu ze dne 9. 6. 2014, & j. UOHS-S108/2009/VZ-
12162/2014/521/VSt, rozhodnuti ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. UOHS-S109/2009/VZ-
12160/2014/521/VSt, nebo rozhodnuti predsedy Utadu ze dne 17. 6. 2013, &. j.
UOHS-R285/2012/VZ-11150/2013/310/RBu  (které bylo potvrzeno rozhodnutim
Krajského soudu v Brn¢ ze dne 21. 12. 2015, €. j. 30 Af 78/2013 — 148)). Z uvedeného
vyjadieni UOHS tedy vyplyvéa, Ze¢ pojem vyhradnich priv je spojovan s pravy
duSevniho vlastnictvi. Zadna takova prava vsak dodavatel MIZERA-STAVBY, a.s.
k pfedmétné zakazce VHS Turnov v dob¢ zadani zakazky nemél.

Z vyjadieni UOHS ¢&.j. UOHS-D0407/2016/VZ-30031/2016/560/VSa dale vyplyva,
ze:

- stanovisko UOHS k § 50 odst. 1 pism. b) zakona & 199/1994 Sb. je z diivodu
zaniku ucinnosti zédkona k 30.4.2004 piekonané a navic se nejednalo o zavazné
stanovisko, ale o ad hoc vyjadieni ke konkrétni véci, tj. za vyhradni prava nelze
dle ZVZ povazovat existence vlastnického prava podminujiciho zadani zakazky
vlastnikovi véci nebo jim urcené osobg;

-V souladu s napt. rozhodnutim sp. zn. S109/2009/VZ je pak skuteCnost, zda je
vetejnou zakazku ve smyslu § 23 odst. 4 pism. a) zdkona schopen plnit pouze jeden
dodavatel, nutno posuzovat k okamziku zahajeni zadavaciho Fizent;

- faktickou nemoznost plnéni vefejné zakazky jinym subjektem, nez tim, ktery
disponuje predmétnym vyhradnim pravem, nesmi zadavatel svym jednanim sam
zpusobit, ptip. uvedeny stav védomé udrzovat, nebot’ v takovém piipadé by mohlo
byt pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni povazovano za obchazeni zakona (k
tomu dile napf. rozhodnuti Ufadu ze dne 20. 2. 2015, & j. UOHS-
S843,844/2014/VZ-5085/2015/541/MSc, rozhodnuti ze dne 7. 8. 2012, &. j. UOHS-
S76/2011/VZ-9818/2012/520/DRi (potvrzeno rozhodnutim piedsedy Utadu ze dne
23.5.2013, & j. UOHS-R238/2012/VZ-9537/2013/310/PMo), piipadné rozhodnuti
ze dne 4. 4. 2012, ¢. j. UOHS-S37/2010/VZ-5895/2010/540/L.Za/VKu (potvrzeno
rozhodnutim piedsedy Ufadu ze dne 27. 9. 2013, ¢&. j. UOHS-R97,102/2012/VZ-
18595/2013/310/MSe) a rozhodnuti ze dne 16. 5. 2014, &. j. UOHS-S535/2013/VZ-
10282/2014/522/LKo (potvrzeno rozhodnutim piedsedy Utadu ze dne 11. 6. 2015,
&.j. UOHS-R173/2014/VZ-13930/2015/321/1Ps)).

Vzhledem k obsahu vyse citovaného Vyjadieni UOHS ¢&.j. UOHS-D0407/2016/VZ-
30031/2016/560/VSa vychazejicim z ustalené rozhodovaci praxe UOHS i soudnich
organd, jakoz i k faktickému stavu ohledné zadani zakazky VHS Turnov, kdy navic:

- vdobé zadani zakazky byl vlastnikem (zapsanym v KN) vSech pozemkul, na
kterych se nachéazi pfedmét dila dle Smlouvy o dilo VHS, subjekt odlisny od
dodavatele (mésto Lomnice nad Popelkou);



- dle Kupni smlouvy Lomnice, jakoz i Projektové dokumentace ma byt
infrastruktura, tj. i hlavni fady budovanych siti umistény na pozemcich, které
nejsou predmétem Kupni smlouvy;

- Kupni smlouva Lomnice a Smlouva o dilo Lomnice byly uzavieny soucasné a ve
vzajemné ucelové spojitosti, navic s jinym subjektem nez dodavatelem dila,

je zjevné, ze VHS Turnov_nemohlo_zadat piredmétnou zakizku formou jednaciho
Fizeni bez uverejnéni ani z divodu existence vyhradnich prav uvedeného v § 23
odst. 4 pism. a) Z\VZ.

Ad b)

Dle pravni teorie i konstantni rozhodovaci praxe UOHS jsou krajné naléhavymi
pfipady ve smyslu pism. b) vySe uddlosti typu zivelni pohromy (zaplavy apod.) a
krajni nouze. Vzhledem k tomu, Ze predmétnd zakdzka VHS Turnov takové krajné
naléhavé ptipady nenapliiuje, nemohlo VHS Turnov zadat predmétnou zakazku
formou jednaciho Fizeni bez uverejnéni z diivodii dle § 23 odst. 4 pism. b) ZVZ.

4.1.3. z hlediska ustan. § 23 odst. 7 ZVZ

Dle § 23 odst. 7 ZVZ muze zadavatel v jednacim fizeni bez uvetejnéni zadat vefejnou
zakazku na stavebni prace rovnéz v piipade¢, jestlize jde o:

a) dodatecné stavebni prdce, které nebyly obsaZeny v piivodnich zaddvacich
podminkdch, jejich potieba vznikla v disledku okolnosti, které zadavatel jednajici s
nalezitou péci nemohl predvidat, a tyto dodatecné stavebni prace jsou nezbytné pro
provedeni piivodnich stavebnich praci, a to za ptedpokladu, ze

1. dodatecné stavebni prace budou zadany témuz dodavateli,

2. dodate¢né stavebni prace nemohou byt technicky nebo ekonomicky oddéleny od
puvodni verejné zakazky, pokud by toto odd€leni zpusobilo zavaznou Gjmu
zadavateli, nebo ackoliv je toto odd¢leni technicky ¢i ekonomicky mozné, jsou
dodate¢né stavebni prace zcela nezbytné pro dokonceni predmétu plivodni vefejné
zakazky, a

3. v ptipad€ vetejného zadavatele celkovy rozsah dodatecnych stavebnich praci
neprekroci 30 % ceny piivodni verejné zakazky,

nebo

b) nové stavebni prdace spoCivajici v obdobnych stavebnich pracich, jako v piivodni
vei‘ejné zakdzce a odpovidajicich plivodni vefejné zakazce, a to za piedpokladu, ze

1. nové stavebni prace budou zadany téemuz dodavateli,

2. puvodni verejna zakazka byla zaddana v otevieném rizeni, uzsim rizeni, nebo ve
zjednoduseném podlimitnim Fizeni a v ptipad¢ sektorového zadavatele rovnéz v
jednacim fizeni s uvefejnénim;

3. v zadavacich podminkach piivodniho zadavaciho rizeni byla obsazena moznost
zadat verejnou zakazku na nové stavebni prdace v jednacim fizeni bez uvetejnéni,



4. predpokladana hodnota verejné zakdzky na nové stavebni prace byla zahrnuta do
predpokladané hodnoty puvodni verejné zakazky a

5. jednaci Fizeni bez uverejneni bude zahdjeno do 3 let a v ptipadé verejné zakazky v
oblasti obrany nebo bezpecnosti do 5 let ode dne uzavreni smlouvy na puvodni
verejnou zakazku.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze z profili zadavateld i Véstniku vefejnych zakazek VHS
Turnov (jakoz i Lomnice nad Popelkou) vyplyva, Ze Zadné predchozi vybérové
Fizeni ve vztahu k Miroslavu Mizerovi ani MIZERA-STAVBY, a.s., které by
napliiovalo podminky pro zadani predmétné verejné zakazky VHS Turnov
Z divodu dle § 23 odst. 7 pism. a) ZVZ (dodatecné stavebni prace), ani z diivodu
dle § 23 odst. 7 pism. b) ZVZ (nové stavebni prace) na predmétnou verejnou
zakazku neprobéhlo,_ nemohlo VHS Turnov zadat piredmétnou zakazku formou
jednaciho Fizeni bez uverejnéni ani z divodi dle § 23 odst. 7 ZVZ.

4.2. POSOUZENI DOKUMENTACE VHS TURNOV K PREDMETNE ZAKAZCE A JEDNACIMU
RIZENI BEZ UVEREJNEN]

Nad ramec vyse uvedené¢ho sub 4.1., znéhoz jednoznacné vyplyva, ze ohledné
pfedmétné zakazky VHS Turnov nebyla naplnéna Zadnd ze zdkonnych podminek
umoziujicich zadani zakazky formou jednaciho fizeni bez uvefejnéni, dale uvadime,
ze:

- rovnéz samotnd dokumentace piedlozend VHS Turnov ohledné daného
nezakonného postupu (zejména dopis adresovany MIZERA — STAVBY, a.s. ze dne
14.11.2015 ve véci vyzva k jednani — jednaci fizeni bez uvefejnéni ve spojeni se
zapisy Z jednani ¢. 1 ze dne 19.11.2015 a ¢. 2 ze dne 20.1.2016) obsahuje chyby a
nespliuje ani zakonné pozadavky dle § 34 ZVZ;

-z profilu zadavatele VHS Turnov ohledné uzavieni Smlouvy o dilo VHS vyplyva,
ze ke zvetejnéni Smlouvy o dilo VHS doslo az 9.5. 2016, tj. vice neZ 3 mésice po
uzavieni smlouvy, kdyz dle § 147a odst. 2 ZVZ musi byt smlouva zvefejnéna do 15
dnli po uzavieni smlouvy (v této souvislosti nehodnotime divody a okolnosti
tohoto pozdniho zvetejnéni, pfestoze mohou mit ve spravnim, pfip. trestnim fizeni
vyznam); rovnéz rozsah zakazky ve zvefejnéni na profilu zadavatele je uveden
chybné, kdy prestoze se jedna o podlimitni zakazku, je na profilu zadavatele
uvedeno, ze jde o zakazku malého rozsahu.

4.3, PRAVNI DUSLEDKY JEDNANI V ROZPORU SE ZVVZ

Vzhledem ke skutecnosti, Z2 VHS Turnov nebylo opravnéno zadat pfedmétnou
zakazku formou jednaciho fizeni bez uvetejnéni, plati plné zavéry o spachani
spravnich deliktt dle § 120 odst. 1 ZVZ, hrozicich spravnich sankcich do 10 %
hodnoty zakdzky a az do 20 mil. K¢, jakoZ 1 0 moZné trestnépravni odpovédnosti tak,
jak jsou popsany v naSem posouzeni ze dne 14.6.2016.

ZAVERECNE SHRNUTI

VHS Turnov porusilo své zakonné povinnosti vyplyvajici z platného prava, kdyz
uzavirelo Smlouvu o dilo VHS s firmou MIZERA — STAVBY, a.s. na stavebni



prace vV hodnoté min. 6.460.242,- K¢ bez DPH. Na tuto zakazku mélo byt vypsano
vybérové rizeni dle ZVZ, kdyZ vSak nemohlo byt postupovano formou zadani
zakazky v _jednacim Fizeni bez uverejnéni, nebot’ nebyly naplnény zakonné
podminky pro uZiti této formy zadavaciho Fizeni plynouci z ustan. § 23 odst. 1, 2,
4,72ZNZ.

Ohledné pravnich nasledkii tohoto nezikonného jednani ze strany VHS Turnov

proto plati v plném rozsahu to, co bylo uvedeno v naSem pravnim posouzeni ze
dne 14.6.2016.

V ptipad€ jakychkoli dotazii ¢i piipominek ohledné vySe uvedené¢ho se na nas kdykoli
s diivérou obrat'te.

S pratelskym pozdravem

JUDr. Robert Sulc, Ph.D.

advokat



